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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiuno de Junio de dos mil trece.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el Recurso de Casacion 2250/2011
interpuesto por la entidad INVERSIONES SUBEL, S. L. representada por la Procuradora D? Alicia Martinez
Villoslada promovido contra la sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 20 de enero de 2011 (recurso contencioso- administrativo n°
4476/2008 ), sobre expediente de aprobacion del Plan General de Ordenacion de Vigo. Es parte recurrida la
JUNTA DE GALICIA, representada por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y AYUNTAMIENTO DE
VIGO, representado por el Procurador D . Miguel Torres Alvarez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia se ha seguido el recurso nimero 4476/2008 , promovido por INVERSIONES SUBEL,
S. L. y en el que ha sido parte demandada la JUNTA DE GALICIA y el AYUNTAMIENTO DE VIGO contra
la Orden de la Consejeria de Politica Territorial de 16 de mayo de 2008 de aprobacion definitiva del Plan de
Ordenacién Municipal del Concello de Vigo.

SEGUNDO. - Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 20 de enero de 2011 del tenor literal siguiente:

<< FALLAMOS: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el representante
procesal de la sociedad mercantil "Inversiones Subel, SL" contra la Orden de 16.05.08 de la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, que aprobé definitivamente el Plan general de ordenacién
urbana del municipio de Vigo. No hacemos condena costas>>

TERCERO .- Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de INVERSIONES SUBEL,
S. L. se presentd escrito preparando el recurso de casacion, que fue tenido por preparado en providencia de
la Sala de instancia de fecha 4 de marzo de 2011, al tiempo que ordené remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO .- Emplazadas las partes, INVERSIONES SUBEL, S. L. compareci6 en tiempo y forma ante
este Tribunal Supremo, al tiempo que en fecha 4 de marzo de 2011 formulé el escrito de interposicion del
recurso de casacion, en el que, tras exponer los argumentos que considera oportunos, solicita a la Sala dicte
sentencia por la que estimando el presente recurso se case y anule la sentencia recurrida, estimando el recurso
contencioso administrativo.

QUINTO .- Por providencia de esta Sala de 21 de julio de 2011 se admiti6 a tramite el recurso
de casacion, remitiéndose las actuaciones a esta Seccién Quinta conforme a las normas de reparto de
asuntos y por providencias de 23 de septiembre y 27 de octubre de 2011, se ordené entregar copia del
escrito de formalizacién del recurso a las partes comparecidas como recurridas, la JUNTA DE GALICIA y el
AYUNTAMIENTO DE VIGO, a fin de que en el plazo de treinta dias pudieran oponerse al recurso, lo que
hicieron en escritos presentados en fechas 15 de noviembre y 19 de diciembre de 2011, respectivamente, en
gue solicitan la desestimacion del recurso.
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SEXTO .- Por providencia de la Sala se sefial6 para votacion y fallo de este recurso de casacion el dia
19 de junio de 2013, en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Juan Suay Rincon, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia que la Secciéon Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté en fecha de 20
de enero de 2011, en recurso contencioso- administrativo 4476/2008 por medio de la cual desestimé dicho
recurso interpuesto por INVERSIONES SUBEL, S. L. contra la Orden de la Consejeria de Politica Territorial
de 16 de mayo de 2008, de aprobacién definitiva del Plan de Ordenacién Municipal del Concello de Vigo.

SEGUNDO .- En el indicado recurso contencioso-administrativo, segun refiere la sentencia en su
Fundamento de Derecho Primero, la demandante pretendié la anulacién del Plan y la retroaccion de las
actuaciones al momento en que se incremento el porcentaje de reserva de suelo para viviendas sometidas a
regimenes de proteccion publica a fin de que se someta dicho incremento a tramite de informacion publica,
dado que, ademas de no ser legalmente exigible, suponia una modificacion sustancial del planeamiento; vy,
alternativamente, pretendid la anulacién de las determinaciones del planeamiento que afectan a la reserva de
suelo para ese tipo de viviendas, en lo que alcanza a los ambitos de suelo urbano no consolidado denominados
"Alvarez-Coruxo, distrito 2, clave A-2-31" y "Alvarez-Cabral, distrito 8, clave A-8-39", al no estar justificado
el necesario equilibrio entre los beneficios y cargas para que resulte viable econémicamente el desarrollo
de esos ambitos, pretensiones a las que se opusieron las administraciones autonémica y municipal, que
sostuvieron que no se habia producido una modificacion sustancial del planeamiento que hiciera necesario
abrir un nuevo tramite de informacion publica, que el incremento de reserva de suelo para viviendas sujetas a
algun régimen de proteccion venia impuesto por una norma legal y que, contrariamente a lo manifestado por
la parte demandante, resultaba viable econémicamente el desarrollo de los ambitos referidos.

Planteados asi los términos del debate, la Sala de instancia desestimé el recurso, en sintesis, por las
siguientes razones:

a) La necesidad de reiterar el tramite de informacién publica es rechazada, al entender que lo relevante
no es el efecto sustancial que las modificaciones tengan sobre el patrimonio e intereses de los particulares,
sino si las modificaciones alteran fundamentalmente el modelo territorial, por la superficie afectada y por su
intensa relevancia dentro de la estructura general y organica de la ordenacién del territorio, de forma que
venga a alterar seriamente el modelo territorial elegido, lo que hace que el anterior tramite de informacion
publica no sea suficiente y deba reiterarse, concluyendo a este respecto:

" En el caso que aqui interesa no se produjo una modificacion de la clasificacion o calificacion urbanistica
del suelo urbano no consolidado de los ambitos denominados "Alvarez-Coruxo, distrito 2, clave A-2-31"y
"Alvarez-Cabral, distrito 8, clave A-8-39", como tampoco una alteracion de los usos residenciales o de la
edificabilidad prevista inicialmente, ya que lo que se produjo fue un incremento porcentual en la reserva de
suelo para viviendas de proteccién publica, que paso del 20% en cada uno de esos ambitos al 50% y al 61%,
respectivamente, elevacién que no vulneraba lo dispuesto en el articulo 55.3 de la LOUPMRG,pues aquél
porcentaje del 20% era el minimo previsto para la edificabilidad residencial en cada distrito y no ha probado
la parte actora que los nuevos porcentajes sean improcedentes 0 excesivos, pues lo Unico que razona es que
todavia no habian entrado en vigor ni la Ley estatal 8/2007, de 28 de mayo, del suelo, ni la autonémica 6/2008,
de 19 de junio, de medidas urgentes en materia de vivienda y suelo, por la que se modifica la Ley 9/2002, de
30 de diciembre, de ordenacién urbanistica y protecciéon del medio rural de Galicia .

Sobre esto dltimo tiene razén, ya que la ley estatal (que elevo la reserva de suelo a un minimo del 30%)
era aplicable a los cambios de ordenacién cuya aprobacion inicial tuviera lugar en la fecha en que aquélla
entré en vigor (disposicion transitoria primera), en tanto que la ley autonémica (que para el municipio de Vigo
la elevé al 40%) regia para los cambios de ordenacién que se aprobaran definitivamente a partir del 01.07.08
(disposicidn transitoria segunda), y ninguna de esas dos circunstancias se produjo en este caso, pues cuando
la ley estatal entré en vigor ya se habia aprobado provisionalmente el texto, mientras que su aprobacion
definitiva tuvo lugar un mes y medio antes de que entrara en vigor la ley autonémica.

Con todo, deben tenerse en cuenta dos extremos: el primero, que ninguna de esas reservas (ya del
20%, del 30% o del 40%) supone la alteracion del uso residencial de los ambitos, ni la tipologia de vivienda
colectiva, y el segundo, que tal porcentaje es minimo, por lo que puede elevarse cuando lo exija el interés
publico ( sentencias de esta sala de 14.02.08 y 05.03.10 ), "ius variandi" que aqui esta justificado para adaptar
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la reserva a las exigencias de ese tipo de viviendas en la zona, como se aprecia en el llamado "Estudio de
la posibilidad de introduccién de la reserva del 40% de vivienda protegida en todos los ambitos de suelo
urbano no consolidado y suelo urbanizable, garantizado su rentabilidad y equilibrio” (tomo | unido al plan), que
justifica el aumento del 20% a un total del 47% en el conjunto del plan para ese tipo de viviendas, sin que
haya acreditado la adversa que tal porcentaje sea excesivo o improcedente en los ambitos que le interesan;
por lo demas, y aunque la ley autonémica citada no sea aqui aplicable, resulta clarividente su disposicion
transitoria primera cuando refiere que la adaptacion de los planes aprobados provisionalmente a esa ley no
implica el sometimiento del texto a nuevo tramite de informacién publica, salvo que se pretendieran introducir
modificaciones que alteren sustancialmente la ordenacion proyectada, que es a lo que se refiere el articulo
86.5 de la LOUPMRG cuando se refiere al cambio sustancial "por la adopcién de nuevos criterios respecto de
la clasificacion y calificacién del suelo, o en relacién con la estructura general y organica del territorio".En suma,
por estas razones se debe desestimar la pretension principal anulatoria y los dos motivos que la sustentan”.

b) La pretension alternativa de nulidad de las determinaciones del planeamiento que afectan a la
reserva de suelo del 50% para viviendas de proteccion publica en el &mbito de suelo urbano no consolidado
denominado "Alvarez-Coruxo, distrito 2, clave A-2- 31"y del 61% en el de "Alvarez-Cabral, distrito 8, clave
A-8-39", porque no resulta viable econémicamente su desarrollo, es igualmente rechazada al considerar la
Sala de instancia que "si bien los articulos 49.2, 57, 60.3, 107, 115y 123 de la LOUPMRG exigen tal viabilidad,
asi como la equidistribucion de beneficios y cargas":

"su acreditacion es una cuestion factica necesitada de la prueba oportuna ( SSTC 217/1998 , 10/2000 ,
135/2001 6 3/2004 y las SSTS de 13.03.89, 29.11.91, 19.02.94 , 17.03.95, 22.01.00 6 24.10.02 ), como asi
se contiene de forma rigurosa y pormenorizada en la documentacion que conforma el planeamiento aprobado,
en concreto en el estudio antes indicado, que analiza todos y cada uno de los ambitos del plan, calculando el
valor residual estético, en términos de suficiencia y reconocimiento por el mercado del suelo en el momento
previsto para su desarrollo, y con arreglo a las Normas técnicas de valoracion del suelo, aprobadas por Real
Decreto 1020/1993, de 25 de junio, cuyo resultado arroja la diferencia entre el valor del suelo urbanizado y los
costes de urbanizacion e indemnizaciones. Lo cierto es que no desconoce la parte demandante ese estudio,
ya que se menciona en el informe del perito de parte, si bien este técnico utiliza otros parametros y referencias
diferentes para concluir que la actuacion urbanistica contemplada no resultara viable econémicamente; asi,
parte de un precio diferente de venta del metro cuadrado construido de vivienda libre, al acudir a otro estudio
de mercado, al tiempo que otorga un valor inferior al precio por metro cuadrado Util de vivienda protegida
(1.569,06 euros frente a los 1.773,72 euros de aquel estudio), con la consiguiente consecuencia del menor
provecho econdmico a obtener, pero tales datos y conclusiones de parte no pueden prevalecer frente al
informe objetivo y riguroso elaborado a instancias de la corporacion municipal y verificado por sus propios
arquitectos municipales, y luego los autondmicos, cuyo contenido podria ser contradicho con una prueba,
no sélo mas rigurosa y solvente que la aqui practicada, sino también mas objetiva a rendir por un técnico
insaculado judicialmente, de modo que la pretension alternativa tiene que ser igualmente desestimada ".

TERCERO .- Contra esa sentencia INVERSIONES SUBEL, S. L. ha interpuesto recurso de casacion en
el que, al amparo del articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa (LRJCA), invoca la concurrencia de dos motivos en apoyo de su recurso:

Motivo primero , al amparo del epigrafe d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional , por infraccion del
articulo 10.b) de la Ley estatal 8/2007, de suelo, en la medida que dicha norma establecié una reserva de un
30% de la edificabilidad para vivienda sujeta a régimen de proteccién publica, por lo que no da cobertura para
reservas superiores del 50% y 61% que introdujo el PGOU de Vigo.

Motivo segundo , al amparo del epigrafe d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional , por infraccién
del articulo 10.b) y 11.1 de la Ley estatal 8/2007, de suelo, porque el incremento de la reserva para vivienda
protegida tiene el caracter de modificacién sustancial y debié someterse al tramite de informacién puablica por
aplicacion del articulo 11.1, con arreglo al cual todos los instrumentos de ordenacién deben ser sometidos
a informacion publica.

CUARTO .- El primero de los motivos esgrimidos no puede ser estimado.

En su escrito de demanda, la parte ahora recurrente sostuvo la inaplicabilidad de (1) la Ley estatal
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, que en su articulo 10.1.b establecia la obligatoriedad de que el planeamiento
calificara suelo residencial sujeto a un régimen de proteccién publica que alcanzara, como minimo, los terrenos
necesarios para realizar el 30 % de la edificabilidad residencial prevista por la ordenacion urbanistica en el
suelo que vaya a ser incluido en actuaciones de urbanizacion; y (2) la Ley autonémica 6/2008, de 19 de
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junio, de Medidas urgentes en materia de Vivienda y Suelo, que modificé la Ley 9/2002, de 30 de diciembre,
de Ordenacioén Urbanistica y Proteccion del Medio Rural de Galicia (LOUPMRG), en el sentido que ahora
interesa, para incrementar la reserva para municipios con 20.000 habitantes inscritos en el padréon municipal,
al menos en el 40% de la edificabilidad residencial contemplada por el plan general para el conjunto del suelo
urbano no consolidado y urbanizable delimitado, no pudiendo ser inferiores al 30% de dicha edificabilidad en
el resto de los municipios.

Y su planteamiento a la postre fue asumido por la Sala de instancia que en el Fundamento de Derecho
Segundo de su sentencia declara la inaplicabilidad de la Ley 8/2007, en razén a que la Disposicion Transitoria
Primera de ésta determinaba que la reserva de vivienda protegida establecida en el articulo 10.1.b) seria
aplicable a los cambios de ordenacién cuyo procedimiento de aprobacion se iniciara con posterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley, lo que no era el caso, pues el Plan General de Ordenacion de Vigo habia iniciado
su tramitacion en el afio 2004 y se aprobo provisionalmente en el afio 2006 (19 de mayo de 2006).

Siendo esto asi, dificil explicacién tiene que la recurrente sostenga ahora la infraccion de una normativa
gue alego inaplicable y que la Sala de instancia declara, acertadamente, no aplicable.

A) En efecto, el porcentaje de reserva del 30% para vivienda protegida previsto en la Ley estatal
8/2007 de Suelo, a tenor de su Disposicién Transitoria Primera, no era aplicable al PGO de Vigo entonces
en tramitacion, por lo que, si el Plan se hubiera aprobado definitivamente con arreglo a la reserva del 20%
prevista en el Proyecto provisionalmente aprobado, ningun reproche de ilegalidad habria podido formularse
por ser inferior al 30% indicado.

Conforme a la normativa aplicable, el porcentaje de reserva del 20% tenia caracter minimo. El régimen
de reservas de suelo para vivienda protegida, a la sazon, era el previsto por la LOUPMRG, que ya se ha
mencionado con anterioridad, y que regulaba el porcentaje de reservas en el articulo 55.3 en su redaccién
original, con arreglo al cual y en el suelo urbano no consolidado:

"En todos los municipios, el plan general habra de contemplar las reservas de suelo necesarias para
atender las demandas de vivienda sujeta a algun régimen de proteccién publica; estas reservas no podran ser
inferiores a las necesarias para emplazar el 20 por 100 de la edificabilidad residencial en cada distrito"

Porcentaje de reserva que se mantuvo en el articulo 64.f) en la referma operada en el afio 2004,
conforme al cual:

" El plan debera prever las reservas de suelo necesarias para atender las demandas de vivienda sujeta
a algun régimen de proteccién publica. Estas reservas no seran inferiores a las necesarias para emplazar el
20% de la edificabilidad residencial de cada sector. No obstante lo anterior, el plan podra reducir o suprimir
esta reserva cuando la edificabilidad total del sector no sobrepase los 0,20 metros cuadrados edificables por
cada metro cuadrado de suelo”.

Lo que no cabia entonces era situar dicho porcentaje por debajo del 20%, porque se habria quebrantado
la legalidad vigente en tal caso. Pero, una vez respetado el referido umbral, correspondia al planificador
concretar el porcentaje correspondiente. En otros términos, y atendiendo siempre desde luego a las exigencias
demandadas por la defensa del interés publico, podia situar dicho porcentaje en el 20%, como figuraba en el
documento de aprobacion provisional del PGO de Vigo, lo mismo que podia establecer un porcentaje superior,
como ha terminado figurando en el documento de aprobacién definitiva de dicho Plan General, en lo que
concierne a los dos ambitos de actuacién a que se contrae el presente recurso.

B) En cualquier caso, y al margen de estas consideraciones, en lo que concierne directamente a la
sustanciacion del presente recuso, y situados incluso desde la perspectiva del propio recurrente que apela
indebidamente a la aplicabilidad de la normativa estatal (Ley 8/2007) en los términos que acaban de exponerse,
es claro igualmente que el primero de los motivos que lo fundamentan no puede prosperar.

Desde luego, el hecho de que en los dos &mbitos impugnados, "Alvarez-Coruxo, distrito 2, clave A-2-31"
y "Alvarez-Cabral, distrito 8, clave A-8-39", clasificados como suelo urbano no consolidado, el Plan General de
Ordenacién de Vigo establezca para ellos un porcentaje de reserva para vivienda protegida del 50% y 61%,
respectivamente, en modo alguno infringe el articulo 10.1.b) de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo .

Y es que el porcentaje del 30% previsto en el articulo 10.1.b) de la Ley 8/2007 ---en la actualidad,
recogido en el mismo articulo y epigrafe del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio--- tiene el caracter de minimo, como se desprende con claridad de su redaccidn, al indicar que
la obligacion de establecer para uso residencial reservas de suelo sujeto a un régimen de proteccién publica:
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"Esta reserva sera determinada por la legislacién sobre ordenacién territorial y urbanistica o, de
conformidad con ella, por los instrumentos de ordenaciéon y, como minimo, comprendera los terrenos
necesarios para realizar el 30 % de la edificabilidad residencial prevista por la ordenacion urbanistica en el
suelo que vaya a ser incluido en actuaciones de urbanizacion” .

Por tanto, al tener tal reserva el alcance de minima, el PGO de Vigo podia superar, desde el punto de
vista de esa Ley 8/2007, ese porcentaje de reserva ha sido respetado fuera de toda duda. Por esta razén, ha
de decaer el primero de los motivos fundamentados del recurso de casacion.

QUINTO. - Tampoco habremos de acoger el segundo de los motivos que sustentan el recurso, en el que,
ademas de insistir en la infraccion del articulo 10.1.b) de la Ley 8/2007 , se alega la infraccion del articulo 11.1,
ya que, segun la recurrente, el incremento del porcentaje de reserva para vivienda protegida aprobado por
el Ayuntamiento con motivo de la subsanacion de deficiencias apreciadas por la Administracion autonémica,
tenia el caracter de modificacion sustancial y, por ello, debia someterse al tramite de informacién publica.

A) Con caracter previo, ha de sefalarse que el desarrollo del motivo incumple la carga de la critica
razonada a la fundamentacion de la sentencia, a fin de poner de manifiesto que se ha vulnerado el articulo
11.1 invocado, que dice asi:

"Todos los instrumentos de ordenacion territorial y de ordenacion y ejecucién urbanisticas, incluidos los
de distribucién de beneficios y cargas, asi como los convenios que con dicho objeto vayan a ser suscritos
por la Administracion competente, deben ser sometidos al tramite de informacién publica en los términos y
por el plazo que establezca la legislacion en la materia, que nunca podra ser inferior al minimo exigido en
la legislacién sobre procedimiento administrativo comun, y deben publicarse en la forma y con el contenido
gue determinen las leyes ".

Este precepto se limita a recoger y concretar en el &mbito del planeamiento urbanistico la regla general
de la audiencia a los ciudadanos prevista en el articulo 105 de la CE , y es precepto que tiene caracter basico
conforme la Disposicién Final Primera.1l del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio.

El desarrollo del motivo carece, sin embargo, del necesario discurso légico juridico contra la calificacion
como "no sustancial" que hace la Sala de instancia respecto el incremento del porcentaje de reserva.

B) Més alla de ello, es indudable que la reiteracion de informacion publica es exigible, tanto si las
modificaciones sustanciales se introducen al tiempo de la aprobacion provisional ( articulo 130 del Reglamento
de Planeamiento , aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio), como si son resultado de lo decidido
en el acuerdo de aprobacion definitiva (articulo 132.3 del mismo Reglamento); ello, sin perjuicio de que, en
este Ultimo caso, sea necesaria, ademas, la audiencia de las Corporaciones Locales afectadas; y sin perjuicio
también de la necesidad de reiterar tal trdmite si los cambios de ordenacion responden a un mandato legal
( STS de 11 de mayo de 2009, Rec. Cas. n° 4814/06, 4816/06 y 6341/06).

Ahora bien, ha de tratarse en todo caso a tal efecto de una modificacion sustancial.

El argumento ya habia sido aducido en el proceso de instancia, y la sentencia recurrida lo rechaza,
explicando acertadamente que lo relevante para apreciar si la alteracion producida tiene el caracter de
sustancial no es el efecto que tiene en el &mbito del patrimonio o intereses concretos de los propietarios o
interesados, sino su afeccién al modelo territorial anteriormente previsto en el Plan que se tramita y si tal
afeccién supone una alteracion sustancial de ese modelo territorial en funcion de parametros como la superficie
0 su intensa relevancia dentro de la estructura general y organica de la ordenacién del territorio, de forma que
venga a alterar seriamente el modelo territorial elegido.

Lo que entiende no se produjo, ya que la innovacion consistié Gnicamente en el incremento porcentual
en lareserva de suelo para viviendas de proteccion publica, sin alterar la clasificacion o calificacion urbanistica
del suelo urbano no consolidado de los @mbitos impugnados, ni el uso residencial, ni la tipologia de vivienda
colectiva, previstos inicialmente en tales ambitos.

Hemos de ratificarnos ahora en tales razonamientos:

a) La modificacion Unicamente despliega sus efectos en las expectativas de rendimiento econdémico de
la promocién; y asi también lo entiende la recurrente en el fondo, pues la razon Gltima a que obedece su queja
parte de considerar que el beneficio neto resultante de una vivienda libre es siempre superior al que se obtiene
de una vivienda sometida a algun régimen de proteccién publica.
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La afeccién delincremento de lareserva a la viabilidad econdmica de la promocién, cuestién que planted
la recurrente en la instancia al cuestionar tal viabilidad y sobre la que ya no se insiste en casacion, por lo
demas, fue rechazada por la Sala de instancia por las razones que han sido consignadas en esta misma
sentencia en otro lugar (Fundamento de Derecho Segundo).

En cualquier caso, tal cuestion no afecta al modelo territorial previsto en el planeamiento general, que
contempla la ordenacion de todo el término municipal. Los efectos de la modificacion se limitan Unicamente
al &mbito concreto en que opera la reserva, y las consecuencias del incremento de tal reserva en cuanto
afectan a los aprovechamientos en términos de rentabilidad econémica seran objeto de equidistribucion entre
los afectados, ya que los terrenos litigiosos se incluyen en el planeamiento en actuaciones a desarrollar
de forma sistematica y sistemas de ejecucién privados ---compensacion---, por lo que sera en el seno de
la reparcelacion-compensacion donde, al valorar las parcelas resultantes, se tenga en cuenta la diferencia
de valor entre la vivienda libre y la protegida a efectos de equidistribuir entre todos los propietarios los
aprovechamientos residenciales, mediante la asignacion de los coeficientes correspondientes.

b) Por otra parte, y en lo que importa también a los efectos de este recurso, los razonamientos
contenidos en la sentencia de instancia se acomodan al concepto "modificaciones sustanciales" asentado
en la jurisprudencia, a efectos de determinar cuando es necesario practicar nueva informacion puablica en la
tramitacion de los instrumentos de ordenacion urbanistica.

Pues, como acertadamente razona la Sala de instancia, las alteraciones relativas al porcentaje de
vivienda para viviendas de proteccién publica no constituyen un nuevo esquema de planeamiento que altere
de manera importante o esencial las lineas y criterios basicos del Plan y su propia estructura, de manera que
no se requeria la reiteracién del tramite de informacion publica.

En este sentido, y entre tantas otras, cabe invocar la sentencia de esta Sala de 7 de julio de 2011 (Rec.
Cas. n° 868/2008 ), en que se recuerda la nocidn de modificaciones sustanciales sefialando que:

"los cambios introducidos durante la tramitacion han de suponer la alteracién del modelo de
planeamiento elegido, al extremo de hacerlo distinto y no solamente diferente en aspectos puntuales y
accesorios, que constituya una alteracion de la estructura fundamental del planeamiento elaborado, o un nuevo
esquema que altere de manera importante y esencial sus lineas y criterios basicos y su propia estructura, pero
no, como aqui ocurria, cuando las modificaciones afecten a aspectos concretos del plan y no quede afectado
el modelo territorial dibujado en él".

También, en sentido analogo, podria citarse la Sentencia de 14 de febrero de 2011 (Rec. Cas. n°
225/06 ), que a su vez cita nuestra sentencia de 9 de diciembre de 2008 (Rec. Cas. n°® 7459/04 ), en la que
se hacen diversas consideraciones sobre la vinculacion del tramite de informacion publica con el derecho
de audiencia y participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboraciéon de las disposiciones
administrativas que les afecten ( articulo 105.a) de la Constitucién ).

c¢) Finalmente, y por apurar este analisis, la propia norma autonémica (Ley 6/2008, de 19 de junio, de
medidas urgentes en materia de vivienda y suelo, por la que se modificé la LOUPMRG) que, con posterioridad
a la normativa estatal basica ( Ley 8/2007), vino a elevar el porcentaje de reserva de vivienda protegida y
a situar dicho porcentaje en el minimo del 40% para municipios desde 20.000 habitantes, establecid, en su
Disposicion Transitoria Primera , respecto de los planes generales aprobados provisionalmente antes de la
entrada en vigor de la misma y a los efectos de su adaptacion a la Ley, que:

"La simple adaptacion del contenido del plan en tramitacion a las disposiciones establecidas en la
presente ley no implicara, por si sola, la necesidad de someterlo a nueva informacién publica, salvo cuando
se pretendieran introducir otras modificaciones que alterasen sustancialmente la ordenacién proyectada y no
fuesen consecuencia de la adaptacion, extremo sobre el que el secretario municipal habra de emitir informe".

Disposicién que a su vez trae su causa del articulo 85.6 de la misma Ley, que distingue dos supuestos
en que la modificacion si se considera sustancial, la adopcion de nuevos criterios respeto de la clasificacion
y calificacion del suelo, y la adopcion de nuevos criterios en relacién a la estructura general y organica del
territorio. El resto de las modificaciones no tiene caracter sustancial (entre otras, asi, lo que se considera mera
adaptacion del planeamiento a esta Ley, y tal adaptacion incluye el porcentaje de reserva protegida). Se sitla
ello en sintonia con nuestra jurisprudencia.

Pues bien, no estamos en presencia de los supuestos indicados, sin que el recurrente haya concretado
la incidencia de la modificacion en la configuracion general del plan o el modo en que se ha alterado el modelo
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disefiado por este Ultimo y se haya venido a establecer un nuevo modelo de planteamiento, distinto del que
fue sometido a la participacién ciudadana.

Aun no siendo aplicables ratione temporis, estas disposiciones confirman y refuerzan el conjunto de
argumentos desarrollados en este apartado, al hacer explicito el criterio de que el incremento en el porcentaje
de reserva para vivienda protegida es tenido por una mera adaptacion del planeamiento a las nuevas
previsiones legales, no tiene caracter de modificacion sustancial y no exige, por tanto, la realizacién de una
nueva informacién publica.

SEXTO . - Al declararse no haber lugar al recurso de casacion procede condenar a la parte recurrente
en las costas del mismo ( articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio ). Esta condena, a la
vista de las actuaciones procesales, sélo alcanza respecto de la minuta del Letrado de la Junta de Galicia a
la cantidad méxima de 4.000 euros y a la minuta del Letrado del Ayuntamiento de Vigo a la cantidad maxima
de 4.000 euros ( articulo 139.3 de la citada Ley ).

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de pertinente aplicacion.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el gjercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

1°. No haber lugar y, por tanto, desestimar el Recurso de Casacion 2250/2011 , interpuesto por la
entidad INVERSIONES SUBEL, S. L. contra la sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 20 de enero de 2011 (recurso contencioso-
administrativo n® 4476/2008 ), la cual, en consecuencia, confirmamos.

2°. Condenar a la parte recurrente en las costas del presente recurso de casacion, en los términos
expresados.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en
la publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Mariano de Oro-Pulido y Lopez Rafael Fernandez Valverde Eduardo Calvo Rojas Jose
Juan Suay Rincon Jesus Ernesto Peces Morate PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
en el mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Jose Juan Suay Rincon, estando
constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Secretario, certifico.



